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НАСТЬ НЕОФІЦІАЛЬНАЯ. 

СЛОВО 

вь великій лятокь, предь плащаницею. 

Лріидите ко Мнть вси труж- 
дающіися и обремтенпіи , и Аяь 
упокою вьі. (Мате. 11, 22). 

Сь такішь прнзваніемь Іпсусь Хрпстось обращался кь на 
роду, которому Онь проповідь]наль євангеліє царствія Божія. Но 
прмзпаніе зто не временное и не містное. Хотя враги Божествен¬ 
ного Учителя думали навсегда заградить уста Его, осуднвь Его 
на смерть; но пзь безмолвнаго гроба Христа Снасптеля еще вият- 
ніе сльшіптся то, что Онь нровозглашаль во время земной своей 
жизни. Не сльшіптся ли п намь тенерь, мнсленно стоящимь 
предь гробомь Своего Снасптеля, тоже призваніе, если мн не при¬ 
тупили вь себ'І; духовваго слуха? 

Кь кому же ішенно относится зто призваніе? Кто зти труж- 
дающіїїся и обременецнне? 



222 — 


И во первнхь, общій всімт. намт. трудт її на всіхь нась 
лежащее бремя єсть гріхь. Правда, пногда гріхь кажется людямь 
но только не тнжестію, прпчнняющею страданія, но и облегче- 
ніемь огь трудовой жизни, доставляющимь удовольствіе. Однако 
ото такое заблужденіе, которому ноддается человікь большею ча¬ 
стіш нроизвольно, чтобн не вести неиріятной ему борьбн С’Ь 
своими страстямп. В'ь гріх і дінствительно бнваетт. нікоторая 
сладость, какь говорить апостолі. (Евр. 11, 25), но только вре- 
менная , подобная сладостп нікоторнхь веіцествь, пріятннхь на 
вьусь, но ядонитнх'ь для тіла. Каждьій іюрокт. напіт. можно наз¬ 
вать иріемомь пптья изь отравленной чашн, хотя біл ми при са- 
момь питьп м не чувствовали отрапьт. Такт., нанримірь, сладо- 
страстіе истоіцаеть тіло, хотя угождать похотп и иріятно, — чссто- 
любіе разруїпаеть мирт, души, хотя получать хвали огь другихь 
п лестно, — корнстолюбіе пропзподіггь мучительную жажду пріобрі- 
теній, хотя каждое новое пріобрітеніе н радуеть его користо¬ 
любця,—нраздность норождает'ь убійственную скуку, хотя п ире.і- 
ставляется сначала иріятпнмь еостояніемь, —короче, ніть гріха, 
которий не вносиль би растлініе вт. иашу духовную п тілесную 
жпзнь. А что ми до времени можемь не сознавать п не ощущать 
разрушительнаго дійствіи гріховь, то зтимь не уменьшается, а 
увелнчпвается зло: чімь даліе оно тантся, тімь ст> большею си¬ 
лою иотом’ь откривается. Нігь иичего страшніе, каїгь нечаянно 
очутиться ВО власті! ГрІХОВННХТ. прнвичект., освободиться ОТ"Ь ко- 
торнхь не оказивается уже не только снлт>, но даже в желанія 
В’Ь человікі. 

Даліе. Если гріхь єсть сам я по себі трудь н бремя, то 
добродітель ділается тімь и другимь для человіка по его грі¬ 
ховності!. Легко и отрадно бнваетт. намь говорить о ділахт. прав¬ 
ди, о жизни праведнон; но легко лп для нась ділять такія діла, 
легко ля намь жить праведно, если ми хотимь своими только си¬ 
лами достигнуть нравственной чистоти п святости? В’ь каждомь 
изь нихь не только єсть, но и большею частіш нреобладають ио- 
рочння наклонности, и нужна ностоянная борьба сь собою, нужно 
часто самоогверженіе, чтобн не устуиить гріховннмь влеченіямь. 
А совні, вь мірі, подвижнику добродітели гораздо чаще встрі- 
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чаются ирепятствія, чЬмь пооіцренія кь добру. їо соблазнительньї 
прпмЬрн, то недобрані обнчап, то нужда матеріальная, то самий 
избнток'ь во вещественнихь средствахь для жпзнн, то лесть, то 
клепета —всего не неречесті., что желающему жить праведно за- 
трудняетт. или порою даже заграждаеть путь кь его внсокон цЬлп. 
И тагь не трудь ли, не бремя лп и добродЬтель для человЬка, 
ііредоставленнаго себЬ самому вь дЬлЬ духонравственнаго самоу- 
совершенія! 

Наконецт., самий очевидний труд'ь п самое обіцеизвЬстное 
бремя составляють для многихь различння лишеній її бЬдствія 
жіггейскін. Б'Ьдності., пзь которой не видится исхода,—потеря 
блпзких'ь и дорогпхь лиць, которой нпчЬмь нельзя вознаградпть,— 
болЬзнь, не лпшающая чувства любіш іи> жпзнн, но п не позво- 
ляющая пользоваться ея благами,—не заслужеиннй нозорт, не- 
предвидЬнное разореніе и другії! бЬдствія, которнх'ь такт, много 
и вь частной и вь общественной жпзнн, порождаютт. жестокія 
страданія н ложатся на человЬка кант, бремя, иодь которнмь оит. 
едва можеть иереводить диханіе. 

Еслн не на каждомь пзт. наст лежать зти бремена сь одп- 
паковою тяжестію, то каждий носить ихь вь такой мірі, вь на¬ 
кой нельзя не чувствовать оть них'ь страданія, Позтому всЬхь 
наст, зоветь кт> Себ’Ь Господь Искуиитель нангь, обЬщая каждому 
даровать уснокоеніе. 

Что же требуется огь наст., чтоби нолучиті. обЬщанньїіі 
нам’Ь дарь Госиодень? — Возмите то Моє на себе и научитеся 
оть Мене,— воть чего требуеть Господь оті. каждаго, кто хочеть 
найти у Него покой душЬ своей. Игомь Свонмь Онь назнваеть 
своє учепіе; нозтому взять Его иго на себя значить увЬровать 
вь Него, сдЬлаться Его учениконь и послЬдователемь. Но чтоби 
такое требованіе не внушнло кому опасенія—возложпть па себя 
новия тяготи, Господь продолжаеть: яко кротокь есмь и смирень 
сердцемь, и обрящете покой душамь вашимь , то бо Моє благо и 
бремя Моє легко єсть. Не бойтесь, какь би такь говорить Онь 
ирпзнваемимь,—Я не обременю вась, потому что Я кротокь и 
смирень и пришель не для того, чтоби МнЬ служили, а чтоби 
послужить другішь для ихь спасеній; ученіе моє и заповЬди мов 
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исходять оть любви и внушають любовь, почему они если и со- 
ставляють иго п бремя, то—иго благое и бремя легкое. 

И такті, кто желаеть пстиннаго успокоенія оть разнихь 
обремсняющпхь его скорбей вь мірі? ІІріидп ко Христу, возьмн 
на себя Его благое нго п легкое бремя, п Онь сниметь сь тебя 
иодавляюіцую тяжесть зла; обратись кь Нему сь вірою и готои- 
ностію слідовать Его ученію, н иолучишь оть Него утішеніе вь 
скорби и силу вь немощи. 

II ріп дії грішникь, почувствовавгаій тяжесть гріха, утратив 
тлій покой совісти п не находящій нп вь чемь успокоенія: Го¬ 
сподь простить тебя по твоей вірі и за пскренность твоего рас- 
каянія не вмінпть тебі гріховь твонхь. А какой ато безцінний 
дарь—прощеніе гріховь! Блажень , кому отпущеньг беззаконія и 
и чьи покрьітьі гріьхи, восклицаеть пророкь Давпдь, на себі са- 
момь навідавшій муки совісти за гріховний дійствія, но за глу- 
бокое раскаяніе удостоившійся прощенія оть Бога (Псал. 32, 
1—2). Сознаніе гріха безь надежди прощенія—ужасно; а про¬ 
щать гріхп можеть только Тоть, кто своєю кровію пскуипль 
грішнпковь оть нроклятія за гріхь. И воть Самь онь зоветь 
кь Себі нась грішннхь, чтобн даровать намь прощеніе, если ми 
захотпмь бить Его искреннішп ученпкамп н нослідователями. 
Седмьдеспть крать седмерицею отпустить онь прсгріьшеніп обра- 
щаюіцемуся кь нему грішнику (Мате. 18, 22). Дверп милосердія 
Его всегда открити для тіхь, кто сь вірою пщеть Его милости 
и просить у Него мира душі своей. 

ГТріидп ко Христу ищущій праведності! и не находящій вь 
себі сили творить правду, желающій жить но зановідямь закона 
п впадающій вь беззаконія. Оставь самонадіянность; самь собою 
не сділается праведпикомь, самь себя не управить вь Царствіе 
Божіе. Аностоль за нсіхь нась исповідуеть безсиліє наше вь 
борьбі со гріхомь: добро, катораю хочу , не діьлаю, а зло, ко- 
тораго не хочу, дтьлаю... по внутреннему человтьку нахожу удо- 
вольствіе вь законів Божіемь, но вь членахь моихь вижу иной за¬ 
коне , противоборствующій закону ума моєю и діьлиющій меня 
плгьнникомь закона гртьховнаю... Бпдньїіі я человтькьі Кто меня из- 
бавить оть сего тіьла смерти, то єсть, оть моихь собственннхь 
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страстей, насильно влекущихь меня ко злу! Но тотчась же исно 
відуеть и безмірную шілость Хрнста пскупителя, освобождаюіцаго 
нась оть осужденія за гріхь и дающаго намь силу жить не ио 
плоти, а по духу: блаьодарю Бога моєю Іисусомь Христомь , Гос- 
подомь нашимь , снявшимь сь нась осужденіе своєю жертвою за 
іртьхь н дарующіш'Ь намь Духа усьінавленія, по которому ми обра- 
щаенся к'ь Богу, какь кь Отцу нашему, п взьіеаемь кь Нему: Авва, 
Отче ! (Рим. 7, 20 — 25; 8, 1. 3. 15). И таїсь, что тяжело ц без¬ 
успішно ділаетса нами, когда ми предоставленн себі самнмь, то 
обращается вь отрадний п благонлодний труд'ь, когда одушевляегь 
наст, віра во Хрпста Спасителя п віьрою вселяєшся Христось вь 
сердца наши (Ефес. З, 17). Если ми не знаемь зтого но собствен- 
ному опиту, то послушаень, что говорять обь зтомь люди, глу- 
боно свідующіе вь духовной жнзни: путь заповіьдей твоихь те- 
кох 5, від а расшириль еси сердце моє, говорить о себі нсалмопі- 
вець (ІІсал. 118, 32); видно, иока онь вь обикновенномь состоя- 
ніи духа старался нснолнять заиовідп Божій, ему трудно било 
ділать зто, но когда Господь согріль, расшириль сердце его своєю 
любовію,—онь легко п свободно пошель ио пути добродітели. Я 
все моїу вь укртьплнющемь , меня Тисусть Христть. (Фил. 4, 13.), и 
коіда я иемощень, тоїда я силень (2 Кор., 52, 10),—свидітельствуеть 
о себі Аиостоль Иаиель. Воть какь все нзміняется, коль скоро 
человікь начинаеть трудиться для вічной жпзни со Христомь Сиа- 
сптелемь, иредаваясь Ему умомь н сердцемь. 

ІІрінди ко Христу и ти, страждущій оть тіхь илп другпхь 
наиастей вь мірі. Во дня земной жпзнн своей Господь не про- 
ходиль мимо страдающпхь безучастно, но подоваль всімь номощь 
ио мірі вірш каждаго. По віьріь вашей будеть вамь (Мате. 9, 29), 
плп: если можешь сколько нибудь втьровать,—все возможно вть- 
рующему (Марк 9, 23), говорнль Онь тімь, кому простираль руку 
помощи. Такь Онь нсціляль больнихь, возвращаль зрініе слі- 
нимь, очищаль нрокаженнихь, воскрешаль мертвшхь. Вся земная 
діятельность Его виражается словами: Онь училь и блаютвориль. 
А разві Онь не тоть же н теперь, какимь биль во время види- 
маго иребиванія своего сь людьми? Разві Онь не можеть плп не 
хочеть теперь совершать ті благодіянія, какія совершалнсь Имь 
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прежде? Или любовь Его освуділа? Или забиль Онь тіхь за чье 
искушеніе нролнль кровь свою? Іисусь Христось вчери и днесь , 
Той же и во втьки. Непзчислими діла милосердій Его во всякое 
времи, хотя они большею частію невидний для нась. Сколько 
впрочемь и такихь, которня Он г ь благоволить совершать явно и 
которнхь, не в вдать только ті, кто не хочеть вндіть! Можеть 
бнть, н среди нась естг. вірующіе, сподобпвшіеся узріть надь собою 
знаменіе милостн Божіеіі, утішеннне вь скорбп утішеніемь свьппе 
или снасеннне оть напасти невидимою рукою Божіею.—Не будемь 
уннвать и вь такнхь случаяхь, когда паши мольби о иомощи 
какь будто не доходять до слуха Господа. Ми должнн знать, что 
для віри необходимм бивають исіштанія, и потому еслп Господь 
медлить явить тебі свою иомощь; то не малодушествуй, но по¬ 
терпи Господи , мужайся и да кріьпится сердце твоє (Псал. 26, 
14). Всякій претерптьвьій до конца спасешся (Мате. 24, 13). 

Братіє! Нині Господь зоветь нась кь Себі для уиокоенія 
нашего; но будегь время, когда Онь нозонеть нась кь Себі для 
суда надь нами. Нині вь нашеп волі иослідовать Его нрнзванію; 
тогда всімь неизбіжно будеть предстать предь лице Его. Что же? 
Если ми нині презримь Его милосердіе, то какь устоимь тогда 
предь Его нравосудіемь! Еслп скажемь: ми уже наказанн за своє 
иерадініе, нась умучпль мірь, вь которомь ми чаяли найти же- 
ланния блага, нлн —нашу жизнь отравпла самонадіянность, сь какою 
ми брались за діло своего спасенія, или — ми нодавленн тяжсстію 
скорбей, оть которой нигді не надіялись найти освобожденія; то 
Онь отвітпть: ви предиочлії иагубное иго міра моєму благому 
игу, ви не хотіли взять на себя моє легкое бремя, для того—чтоби 
Я сняль сь вась бремя тяжкое,—и Я нредоставляю нась участи, 
которую ви сами для себя нзбрали; вь царствіи Моемь ніть 
міста для ирезрителей благой и ираведной воли Моей. 

Ніть, Господи! ІІризивая, иривлеки нась кь себі твоєю 
благодатною силою. Даруй намь нині вкусить оть сладости мило¬ 
сердій Твоего, чтоби навсегда сділаться намь иричастниками твоей 
жизни. Молимся Тебі, Всеблагін: грішнихь нась прости, слабихь 
укріпи, скорбящихь утішь, всіхь помилуй м спаси, за всіхь по- 
страдавшій и умершій! Аминь. Протоієрей Я. ваворовг. 
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Вь защиту Кіевскаго митрополита Петра Могильї. 

Ве <Чтеніяхе Иниераторскаго Общества Исторія п Древно¬ 
стей Россійскихе яри Московскоме Университет'Ь за нослідніе 
годи (1888, 2 н 4, 1889, № 1) напечатано обшнрное трехе- 

томное сочиненіе, П. А. Кулииіа, поде заглавіеме: «Отпаденіе 
Малороссіи оте Польща». Г. Кулнпгь безсаорно очень талантливнй 
нсторике, но вмісті се тіме и крайнє односторонній, снособннй 
к г ь увлеченіяме нзлюбленними пдеямн и пристрастниме сужденіеме. 
Отсюда на ряду ст> чрезвнчайно міткими изображеніяии псторп- 
ческаго прошлаго, ми встрічаеме у него немало ошибочнихе суж- 
деній, оиирающяхся на одностороннє подобранние, неправильно 
пстолкованнне, а иногда и прямо нскаженнне факти. Вт> особен- 
ности много встрічается у г. Кулпша невірнихе н до неожидан- 
ности страннихе характеристпке нікоторихе замічательннхе исто- 
рнческих'ь діятелей. Боте каке, напрям., он'ь характеризуєте изві- 
стяаго князя Константина (Васнлія) Константиновпча Острожского: 
<нравственно несостоятельний, мизерний згоисте, предатель, не- 
годяй; низменное созданіе своего віка я общества; безовістній- 
шій, прозванний у сплетникове святопамятнимь» (т. ІГ, стр. 214, 
238, т. III, 270). В'ь защиту діятельности одного изь таких'ь 
нсторическпхе лице, яменно Богдана Хмельннцкаго, котораго г. Ку- 
лише називаєте свиріпиме разбойнпкоме, кровожадньгмь авіь- 
ремь, змтьемь горьшичемь, развратникомь, пьяницею^ грязною душою, 
плутомь , я т. д. безе конца,—появилась ве тіхе же «Чтеніяхе» 
(1889 г. № 1) обшпрная стагья Г. 0. Карнова. 

Ке числу нежалуемнхе г. Куля томе историческихе діятелей 
яринадлежите и знаменитий кіевскія митрополите Петре Могила,— 
іерархе но своимь заслугаме иравослаиію ириснопамятннй, иред- 
стаиляющіп собою (каке прекрасно виразнлся нреосв. Макарій) одно 
изь лучшихь укришеній нашей нравославной церкви. Г. 0. Кар- 
новь нь уиомянутой статьі очастн старается защитить оте напа- 
доке г. Кулншаи Петра Могилу. Но каке его защита Богдана Хмель- 
нпцкаго по .містамє переступаєте надлежащія границн, таке, нао- 
бороте, защита знаменитаго митрополита не только слабовата, но 
я сама нуждается не существеннихь ноиранкахь. Защитннке на- 
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ходить возможннмь согласиться сь г. Кулишомь, что для П. Могили 
<его священний сань (?) н занятія религіозннми ділами входили 
пногда вь составі аристократическихь удовольствіш ; говоря о 
томь, что не слідуеть забивать научнихь заслугь означеннаго ми¬ 
трополита, благодарпть его за то, что онь (подобно князю К. К. 
Острожскому) бросаль от’Ь милліонньгхь доходові іроши на научно- 
церковішя пзданія н тпнографіп, а чімь онь вь данномь случаі 
руїіоводнлся (<чімь би нн руководствовался>),—ото для нась діло 
безразлнчное; характеризуй политическую діятельность II Могили 
п князя Острожсиаго, нрпзнаеть, что теиерь <не разберешь, резуль¬ 
таті. чьеії діятельности то илн другое явленіе; одно только ясно , что 
мьі имгьемь здіьсь дгьло а весьма неприілядньїмь псторичеспитз фан¬ 
тома (См. уіюмянугоГі стать» стр. 12 — 13). 

Взі’лядь г. Кулпша, усвоенний нмь на діятельность Петра 
Могили, не остается безь воздійствія на нашу ученую литературу. 
Только что прочтенное нами сочиненіе г. Вйнгорна (вь общемь 
очень цінное): <0 сношеніяхь малороссійскаго духовенства сь мо- 
сковскимь нравительствомь вь царствованіе Алексія Михайло¬ 
вича»,—вь отділі, носвяіцениомь уясненію отношеній означеннаго 
митрополита кь московскому государству, носить на себі замітане 
сліди тенденціознихь возрінін г. Кулпша. 

Разуміется, п ереси подобаеті втьдати , какь, между ирочпмь, 
заявлено било Г. 0. Кариовшмь вь обьясненіи, ночему во многомь 
несогласное со взглядами редакцій сочиненіе г. Кулпша пашло се б і 
місто вь «Чтеніяхь Имиераторскаго Общества Исторіп н Древностей». 
Но, думаемь, что тімь боліє подобаеті обличать ереси, да не 
затмівають онн иетину. Посліднее соображеніе и побудило нась 
нредложить вниманію читателей настоящую статью, иміющую вь 
виду одностороннє іізвлеченннмь її невірно истолковаїпшмь у г.Ку- 
лиша фактамь но отношенію кь діятельности II. Могили, ироти- 
воіюставить документальним данния вь нхь исторнческой связи п 
надлежащемь освіщенін. 

Нелестнне отзиви г. Кулпша о митрополиті Нетрі Могилі 
могуть бить подведени иодь слідующія рубрики: 1) сомнініе вь 
митрополиті, какь лиці строю православному 2) своекористния 
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побужденія и непрямня иутп, обнаруженння имь при встунленіи 
на кіево-печерскую архммандрію, а затімь кіевскую митрополію; 
3) неблаговидння поступки его с г ь своим'ь иредшественникомь по 
митрополій Исаіею Копинскнмь и вообще жестокія міри по отно- 
шенію кь разннмь, не сочувствовавшимь ему лицам'ь; 4) вредное 
для нравославія и русскоп народності! вліяніе основаиной пмь 
коллегіп, н 5) ложное наиравленіе его иолитическон діятельности, 
каїгь явленій, прптуиляющаго русское сознаніе. 

Ііо зтимь нунктамь мн и нредставимь псторпческія разья- 
сненія, ирнчемь не только (вь интересахь взлтой на себя защитн) 
не будемь умалять доказательствь, нриводішнхь г. Кулншом'ь вь 
своей обвпнительной р-Ьчи иротивь П. Могнлн, но даже усилішь 
цхь свмд'Ьтельскпми ноказаніямн лиць, по нікоторнмь вопросамь 
разділяіош,пхь воззр'Ьнія отого историка относительно діятельно- 
стп знаменитаго митрополита. 

1) Православіе П. Могильї. Свою річь ио данному вонросу 
V. Кулпшь начннаеть такими разсужденіямн: «Современная иере- 
ниска напских'ь нунціевь сь Римскою Куріею представляеть намь 
отца и дядю Петра Моїильї вь связи сь нредводптелями иоль- 
скихь іезуитовь... Нанрпмірь, вь наставленій, данномь нупціемь 
Маласпнною нреемнпку его вь Польщі 1598 года, говорится, что 
папа установиль вь Молдавіи и Валахіи єпископа , которьій не¬ 
давно прибьіль вь свою резиденцію-, а вь инструкціп, нолученной 
іізь Рима нунціемь Спмонеттою 1606 года, сказано уже прямо: 
хотя господарі< Семеонь исповгьданія іреческаю , не смотря на то, 
весьма расположень кь католшамь , равно какь брать ею Ісремія , 
посли котораю вступиль онь на господарство. Вьі будете под- 
держивать пріятельсісія отношенія сь нимь и сь ею секретаремь, 
добрьімь, какь говорять, католикомь. и ироч... Словомь, Римская 
Курія ухаживала за властителями иравославнихь Волоховь, какь 
и за польско-русскими иравосланниками. Самь Цетрь Могила ио- 
лучиль воспитаніе при содійствіп іезуитовь... Насколько виеча- 
тлінія дітства (не безь коварства замічаеть г. Кулишь) отрази- 
ліісь вь зрілнхь літахь Петра Могнлн, незозможно оиреділить 
покамість; но свидгьтельства современниковь не всп говорять вь 
пользу ею привославности. (Отпаденіе Малорос, оть Польши. І. 
1 77-178). 
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Понятно, К'ь чему клонится річь г. Кулпша: отець и дядя 
митрополита П. Могили находились ііодь вліаніемь іезуитовь и 
обнаруживали игаткость вь отношеніи кь нравославію. Какь отра- 
зились иа митрополиті впечатлінія дітства, судить трудно; но, 
очевидно, яблоко не далеко надасть оть яблони,— и діпствительно 
не всі свндітельства говорять вь пользу нравославія Могили. 

Оставить иока вь стороні зти свпдітельства: посмотрпмь, 
насколько правди вь сужденіяхь г. Кулнша обь Іереміи п Семеоні 
Могил ахь? 

Справедливо здісь только одно, —именно, что означенние 
воєводи вь житейскомь биту ноддерживалн хорошія отношенія сь 
католиками. Но таковия добрия отношенія визивались полнти- 
ческнми соображеніями (бідственное иоложеніе молдо-влахійскихь 
земель, требовавшее іізвістноГі осторожности со сторони нравя- 
щихь лиць вь ихь сношеніяхь сь нредставнтелямп спльнихь дер- 
жавь, близкія, дружесгвенния связи сь католическою Польщею, н 
т. н.) п вліянія на релнгіозния воззрінія Іереміи и Семеона Мо¬ 
тиль не вміли: оба зтп господарі! — братья, нодобно своєму діду 
логофету Іоанну (вь монашествіь Іоанннкію), отличалпсь иснреннимь 
расположеніемь и глибокою приверженностію кь праотцевской, пра¬ 
вославноїї віьріь, чтб н засвпдітельствовалн цілимь рядомь соот- 
вітствовавгаихь сему діяній. 

Вступленіе фамплін Могнль на госиодарскій престоль совпало 
сь временемь усиленной діятельности рнмско - католическихь 
нропагандистовь какь вь юго-западнои Россіи, такь и сосіднпхь 
сь нею молдо-влахійскихь земляхь. На долю Могиль, такимь об- 
разомь, випадала священная обязанность отстаивать ннтереси ира- 
вославія вь уиравляемой ими страні,—обязаность тімь боліє 
трудная, что нікоторие изь нредшествовавшихь имь воєводь своимь 
опрометчпвнмь новеденіемь подавали Риму большія надежди на 
усиіхь его нрнтязаній. Совершившееся вь зто время оффиціальное 
нровозглашеніе релнгіозной уній вь ІІольской Короні, иокрови- 
тельствовавшей фамиліи Могиль, еще боліє усложняло зту обя¬ 
занность. Тімь не меніе Могили свято иснолняли ее. Когда Іе- 
ремія Могила, весьма мпого обязанний Нольші, предь своимь 
вступленіемь на господарство даваль торжественную присягу ока- 
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знвать зтой страві иокорность, то однпмь нзь первнхь условій, 
внговореннихь нмь для своего государства, бнло полное обезпече- 
нге вь немь свободьі греческаго вгьроисповтданія, —прпчемь Могила 
настояль, чтоби обіщаніе польскаго короля относптельно отого 
било торжественно заактнровано '). —ІІодобную же ревность кь пра- 
отцевскон вірі обнаруживаль Іеремія,—а равно и его брать Сп- 
меонь,—п во время ііхь княженія, зта ревность найболіе за- 
мітно виражалась вь заботахь госнодарей о иоддержаніи п благо- 
устройстві иравославннхь церввей и монастирей. <Оть нашея 
юности»—писаль Іеремія вь одной изь своихь дарственнихь гра¬ 
мота. Скульскому монастирю— «боголюбивимь желаніемь її сер- 
дечвнмь расналеніемь утвержденіе п честь и украшеніе святой 
церкви неиреміненно вь душу вкоренений имами» 2 ). Благочести¬ 
вий воєвода всегда держаль вь иамяти, что «утверждаяй и укра- 
шаян церковь утвержіаеть и украшаеть душу свою> 3 ). — Щедроти 
фамиліи Могиль не огринпчивались вспомоществованіями отече- 
ственннимь православннмь обнтелямь н церквамь, но расиростра- 
нялпсь и на сосіднія единовірния южно-русскія земля. Львовское 
православное братство, вь конці XVI столітія обнаружнвшее нан- 
большую ревность вь борьбі сь пропагандою католицизма и уній, 
н отчасти вслідствіе зтого сильно нуждавшееся вь матеріальннхь 
средствахь,—вь фамиліп Могиль наголо для себя усердннхь,и 
щедрихь благотворнтелей. Почтіі не проходило года, чтобн Іеремія 
Могила, а затімь и брать его Спмеонь (во время ихь управленія 
Молдо-Влахіею) не присилали вь дарь Львовскимь братчинамь 
такія крунния суммн какь 500 червонцевь, 1000, 1500 її 2000 зло- 
тихь ііольскихь 4 ). При зтомь нужно йміть вь виду, что такія бла- 
готворевія означенннмп господарями ділалпсь не оть избитковь, 
не били аристократическою прпхотью, а вшивались именно рев- 
ностью ихь кь православію; документально нзвістно, что весьма 

*) ОкоШіедо, ОгЬіз Роїопиа. II, 230. 

г ) СЬгопіса Котапаїиі, нвд. енис. Мелхвседеком'ь, иг 1874 г., стр. 23. 

8 ) ІЬій. стр. 23—24. 

4 ) См. Лігопись Львове, братства, Зубрицкаю, подь 1593 и слід, го- 
дами; А. Ю. и З Р. т. І, № 222; иаше сочиненіе о Кіевс. митроп. П. Моїилп » 
првлож. № XIX. 
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значительния суміш пересилались Могилами Львовскому братству 
иногда вт> то время, когда само они до того нуждались вь мате- 
ріальннхь средствахь, что должнн били для удовлетворенія иросьбь 
братчпковь прибігать кь денежннмь займамь у своихь нодданннхь 
пли предиринимать другія тому подобння крайнія міри 1 ).—Кромі 
денежннхь вспомоществованій Могили оказнвали Львовскому брат¬ 
ству и другаго рода услуги; такь, напр., Іеремія Могила, находясь 
вт> хорошихь отношеніяхт ст. Снгизмундомь III II многіши влія- 
тельннми польскими магнатами, не разь (не смотря на господство 
в'ь то время вь Польщі ультра - католпческой вартій) защищаль 
предт> королемь интереси львовскнхь братчиковь и внпраніиваль 
у него привнллегіи, ограждавшія братство оть иритісненій со сто¬ 
рони поляковь 2 ). Извістно также, что неиріязненния отношевія 
между братствои'ь и Львовскимь епискоиомь Гедеоном'ь Балаба¬ 
ном!., иричинявшія много вреда обіпм'ь враждующимь сторонам!, 
и служившій большпмь соблазномг для нравославнихь, нрекращенн 
били при жпвомь у частій Іеремін 3 ). — Вообще, благодіянія отца п 
дяди митрополита Негра Могили для православнаго львовскаго 
братства били столь великії и существеннн, что оно, соорудпвь 
вь началі 30-хь годовь XVII стол. свою великоліпную Успенскую 
дерковь, внутри главнаго купола ея золотими буквами навертало 
имена ясно світлих!, двоиць Іереміи н Семеона Могилі., воєводь 
молдавскихь, какь особенннхь благотворителей (ктиторовь) озна- 
ченной церкви. 

Зти многочнсленние факти, обнимающіе все время княженія 
Іереміи и Спмеона Могнль, не только не благоиріятствують ви- 
шеприведенному мнінію г. Кулпша обь означеннихь воеводахь, 
какь лицахь склоннихь кь католицизму, но н прямо свидітель- 
ствують обь нхь нскреннемь расположеніи п глубокой преданно- 


*) Л&топ. Львов. братства ііодт. 1593 и 1598 г.г. А. Ю. и 3. Р. т. І, 
№ 212, І, V'. 

2 ) Наше сочиненіе— П. Моїила и его сподвижники, прилож. Л» XIX, 
1 и 2. А. Ю. и 3. Р. т. І. № 222, І. 

, 3 ) См. собствеиноручпня записки П. Могили, пздантая нами вг Ардиві 

Юго-Зап. Россіи, ч. І, т. VII., стр. 81—81. 
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сти праотцевской вірі. Позтому, если нельзя ие согласиться сь 
тімь положеніемь, что на міросозерцаніе той пли другої! лично- 
сти оказнваеть большое вліяніе домашняя обстановка и вообще 
та среда, вь которой єн прпходится вращаться,—то, приміняя 
зто положеніе кь митрополиту П. Могилі, ми приходимь кь за- 
ключенію, далеко не согласному сь предположеніями г. Кулпша; 
ішенно, угверждаемь, что будущій знаменитий митрополиті, росі, 
вь дітстві подь вліяніями, вселявшими вь нею любовь кь право- 
славной религіи и убгьждавигими вь ея превосходствть передь дру¬ 
гими вгьроисповіьданіями. ІІрн всей скудостп псторнческихь дан- 
нихь о первоначальнихь годахь жизни II. Могили, можно ирм- 
вестп в'ь подтверждепіе сказаннаго її иоложительния указанім,— 
правда очень отрнвочния, но драгоцікния потому, что оні ири- 
надлежать самому митрополиту. Сюда ми относпмь два разсказа 
изь дітской жизни Петра Могили. Одинь изь зтихь разсказовь 
свпдітельствуетт. о том'ь, «како Вогг любить мзмлада вь чистоті 
п вь молитвахь пребивающпхь и всегда ему служащнхь п яко 
самь кь нимь бесідуеть п путь снасенія иоказуеть вь честь п 
славу своего неириступнаго Божества»; другой—касается собнтія, 
сообщеннаго Могилі во дни его дітства, безь сомнінія, сь цілію 
показать несоизмірнмое превосходство православної! религіи предь 
катодическою. Основною задачею разсказа служить желаніе вкоре¬ 
нить вь слушателі убіжденіе, что <во единой пгочію восіпочной 
греческой церкви истинна єсть вгьра и дтьйствительная благодать 
Святаго Духа»; латпнская же церковь — зловгьрная, растлінная 1 ). 

«Петрь Могила—говорить г. Кулншь—нолучиль иоспитаніе 
при содійствіп іезуптовь». Зто голословпое заявленіе требуеть зна- 
чительнихь ограниченій. Едва-лн можно сомніваться, что нерво- 
начальное образованіе II. Могила нолучиль оть наставниковь 
Львовскаго православнаго братства. За зто говорять, какь друже- 
ственвия отношенія, существовавшія между львовскими братчиками 
п фамиліею Могпль, такь современное извістіе, что ири дітяхь 
Спмеона п Маргарптн Могпль (родптелей нашего митрополита) 
били домапініе наставники, находнвшіеся вь завпсимости оть 


*) 8ирр]. асі НізС. Кос. топиш. №№ ССЬХХХІХ—ХСІІ. 4. 
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означеннихі братчикові'). Что касается до окончательнаго образо- 
ваиія Могили, то оно, безі сомнінія, било нолучено нмі ві за- 
гранпчннхі‘уннверснтетахі, при чемі между ирофессорамп, лекцій 
коихі слушал’ь будущій митрополиті, могли бить її іезуитн. Но 
подобния ноіздки заграннцу сі цілями научньїми били всеобщимі 
обичаемі ві среді польской н южно - русской аристократій того 
времени и визивалпсь (особенно со сторони носліднеії) необхо- 
дпмостью, такі какі собственнии, родами школи не в поли і соот- 
вітствовалп иотребностимі времени. Само южно - русское ираво- 
славное духовенство стало считать такій ноіздки сі научними 
цілями діломі необходимимі. Имілись ві виду при атомі доб- 
рия цілії: православнне хотіли, оставиш ві стороні нновірння 
ндеи, освоиться только сі научними пріемами, господствовавшими 
ні заграничнихі коллегіяхі, облечься во всеоружіе науки, чтоби 
виослідствіи обратить его иротпві свонхі же учителей. Еслн І 1 І- 
которие изі атнхі лиці, «ніюіце оті чуждаго псточника», не до¬ 
стигали атой цілії н невольно заражались <смертоносннмі ядомі 
пновірія»,—то за то многіе нредначерташше нмп нлани внпол- 
няли сі усиіхомі и являлись дійствнтельно пскусннмн (сі на- 
учиой точки зрінія) поборниками нравославія. Такнмь образомі, 
зиакомство нзвістнихі православнихі лиць сь заиадно-евроней- 
скою нновірною наукою, отнюдь не можеті служить иризнакомі 
н доказательствомі нхі шаткости ві нраотцевской вірі. Для оцінки 
извістнаго лица ві атомі отношоніи нужно ознакомленіе сі 
его жнзнію н діятельностію. Дерево иознается но нлодамі его. 
Плоди же жизни и діятельности Петра Могили такови, что ді- 
лаюті имя атого митрополита прпсноиамятнимі всякому, кому по¬ 
нятий значеніе віри н просвіщенім ві развнтіи и охраненіи на- 
родной жизни. Докази ваті, ато—значить иеречислять всевозможньїя 
міри, иредиринимавшіяся знаменитимі митрополитомі сі цілію 
защитить, охранить п укріпить православную церковь, нодвергав- 
шуюся серьезной онасности оті наиора нскусно-органпзованной и 
располагавшей громаднимн средствами иновірной (нреимуіцественно 
латнно-польской) пропаганди... Не взиран на ато, г. Кулнші нод- 


') А. Ю. и 3. Р. т. І. X 222, IV, IX. 
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черкиваеть, что свидгьтельства соврвменниковь не всть говорять вь 
пользу православія Петра Моїильї 

Что зто за свидітельства? 

Однії нз'ь ііих’ь виходили оть лиць православних’!., но не 
сочувствовавшпх'ь п росвітитель н шіь стремленіимь науколюбиваго 
митрополита и находіївшихсн во враждебних'ь кь нему отношо- 
ніях'ь. Самое різкое из'ь зтихь свидітельствь иринадлежить устра- 
ненному Могилою сь митроиоличьей каеедри Исаіи Конннскому. 
«Одноконечно —пнсаль в'ь 1638 г. иослідній, а за нимь но всюду го¬ 
ворили и его ириверженци,—одноконечно король нольскій її иани 
іедние и ляцкіе арцибнскуїш проговорили на сеймі, что в'ь их'ь 
нольской и ліітовской землн, православної! христьянской вірі не 
бить и хрнсгіанскіе церкви ноломать її книги русскіе вивесть; а 
кіевскій митро полить Петрь Могила віри хрпстьинской нині от- 
пал'ь п благословень ми гро полить ІІетрь Могила оть папи ріш- 
скаго.нині вь великій пость вь патріархи, бить ему натріархомь 
вь Бильні будто вь хрестьянской вірі; и нрисягаль оііь, ІІетрь 
Могила, королю н всімь нанамь радннмь н арцибискуиамь ляц- 
кимь, что ему хрестьанскую віру ученьемь своимь ноирать н 
уставить всю службу церковную, по повеленью наии римскаго, и 
церкви хрестьянскіе ВО ВСІХ'Ь иольскпхь її литовскихь городахь 
иревратить вь костели ляцкіе; и бить вь кіевскомь иечерскомь 
монастирі ляцкимь чернцамь Бернаднномь, и вь никольскомь 
кіевскомь монастирі бить ирпговорено ляцкимь Восацомг, її вь 
михайловскомь монастирі бить Домнниканомь». — Нужно-ли гово¬ 
рить, что все здісь изложенное оть начала до конца несправед¬ 
ливо,—что все зто суть ложние слухи, расиускавшіеся недобро- 
желатетями Петра Могили п, кь сожалінію, довірчнво иринн- 
мавшіеся лично нерасіюложеііннмь кь нему Исаіею Копинскпмь? 
Исторпческая достовірность зтихь слуховь совершенно такова же, 
какою отличались и ті доходившія вь Москву оть «пікіпхь бла- 
говірннхь мужей> свидітельства, что Бетрь Могила вь архіерей- 
скій сань не рукоиоложень, но точію во архимандрити освящень, 
а между тімь не ио закону дерзаеть вся архіерейская дійствовать 
и руконолагать>. 
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Правда, означеннне слухи, исходиіціе изь средн перасполо- 
ЖСНННХЬ К'Ь митрополиту лиць вміли нікоторую фнктическую 
иодкладку: разуміемь участіе Петра Могильї вь попнткахь кь 
соедпненію церквей православной и уніатской,—иоииткахь не разь 
возбуждаемихь вь иервой половині XVII віка. Но участіе нашего 
ієрарха вь зтомь ділі отнюдь не било таково, чтоби давало 
право историку бросать тінь на его (П. Могили) православіе. 
<Ви желаете—говорпль П. Могила латино-уніатамь—соедпненія сь 
нами; ми самії зтого желаемь. Св. Восточная церковь ежедневно 
просить Господа, чтоби Онь путями Ему відомими іірпвель пра¬ 
вославним церкви кь тому едпненію, которое суіцествовало между 
ними иочти вь теченіе тисячелітія». Но означенное еднненіе 
било пончмаемо II. Могилою —какь и нікоторимн другими того- 
временннми православними ієрархами —не вь смислі отожествле • 
нія православія сь католицизмомь, не вь смислі даже админи- 
стративнаго нодчпненія папскому престолу; но мислимо било 
какь вселенское взаішообщеніе церквей вь вірі и любви сь со- 
храненіемь за церковіго всіхь, завіщаннихь древностію, особен- 
ностей вь ученій, управленій, обрядності!. Лицевая сторона плановь 
примиренія, вь пзобиліп прозктпровавтихся латино-уніатами, по- 
видимому, не нротиворічила указанному взгляду на зто діло нра- 
вославнихь іерарховь. Здісь, безь сомнінія, и должно искать 
главную причину той готовностн, сь какою Н. Могила, а также п 
нікоториа другія лнца (напр., Іовь Борецкій, котораго г. Кулишь, 
по справедливості!, считаеть строго православнимь) входили вь 
обсужденія по предмету соглашенія сь уніатами. Но когда онп 
усматривалп, что лицевая сторона била не боліє какь искуснимь 
приступомь, приманкою для нривлеченія нравославннхь вь раз- 
ставляемую для нихь западню,—они рішптельно отстранялнсь 
оть сношеній сь латино-уніатами и знергично протестовалп нро- 
тнвь всякнхь уступокь вь ущербь нравославію. Для характеристики 
отношеній Петра Могили кь означеннимь нопиткамь о соеднненіп 
церквей, достаточно сказать, что онь устояль на висоті своего 
високаго ноложенія, не обольстившись ни предлагаемимь ему па- 
тріаршествомь, ни сенаторскимь містомь, нн многимп другпмп 
благами міра сего. 
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Другія свидітельства о невравославіи II. Могили йдуть из'ь 
католическнхь нсточннковь и и дніють вї> виду славное имя зна¬ 
менитого митрополита такь илн иначе, сь тендеціозннми цілями, 
вріурочпть к'ь сторонникам'ь шшскаго ирестола. 

Суша в'ь жизцеописаніи Мелетія Смотрнцкаго (бауіиз еі Рау- 
Іив) заявляеть, что II. Могила еі іп уііа еі іп тогіе Іаііпо сон- 
їеввив, и разсказнваєть, что иередь кончиною митронолить тайно 
нризнваль к’ь еебі латпнскаго священника. Стои'гь ли опровер- 
гать оту гнусную клевету, клевету протиісь чоловіка, всю жизнь 
свою ратовавшаго за діло иравославія и в'ь иервомг пункті своего 
нредсмертнаго завіщанія торжественно засвпдітельствовавшаго: 
«вь вірі святоп, в'ь котороп я родплся, воспитался, и недостой- 
ний, волею її благодатію Божіею, ношу саігь митрополита, вь той 
вірі, окончивь жизнь свою, желаю иредстать н иередь велпчіемь 
своего Господа> ? 

Іезунть веофпль Рутка вь сочиненіп Сгоііаі вдуоіш тіесгет 
рогагюну (1689 г.), возражая Голятовскому, прославлявгаему П. 
Могилу, какь православншо ієрарха, замічаеть, что онь другаго 
мнінія о Могилі,—именно счнтаеть его уніатомь, хотя и скрн- 
тьімь, и вь доказательство отого указиваеть на то, что сей митро- 
полить ТггеЬпік г Іасіпвкіеу Ацепсіу у іппусії кніцг їасіпвкіск, а 
віє згескіск, сішс исіатсаі ге г цгескіск, рорга\УІЇ. 

Факть, указанньїй Руткою о сділанннхь Могилою при сво- 
ихь работахь занмствованіяхь изь католическихь кннгь, разуміется 
вірепь; но виводь нзь него сділань неправильний.—Войдемь по 
отому поводу вь нікотория обьясненія. 

Между иравославіемь, католпцизмомь и протестантизмомь, 
нрп существенномь различіи вь догматическомь ученій и обряд¬ 
ності!, єсть нікоторие пункти н сопрпкосновенние,— причемь 
но однимь воиросамь сходство замічается у церквей православний 
н католпческой, по другимь (напр., о главенстві пани) право- 
славіше согласни сь протестантами. Вь иервой половині ХУІІ 
стол. южно-русская лптература била не богата богословскими тру¬ 
дами; между тімь таковихь трудовь у католпковь и иротестан- 
товь било значіїтельное количество. Неизбіжнимь результатомь 
отого било слідующєе: гожно-русскіе иисатели, вь особенности 
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иолемнсти, при борьбі своей са нновірною пропагандою, широко 
нользовались готовими образцами в'ь польской и занадно-евроней- 
ской литнратурі, — иричема, при борьбі сї. протестантами до¬ 
лали (согласння са православіема) заимствованін иза католиче- 
скиха пособій, —при борьбі же сь католиками — иза иротестант- 
скиха. Такія заимствованія встрічаема у самнх'ь строгих'ь ревни- 
телей иравославія,—напрям., у знаменитаго писателя своесо вре- 
менп Захаріи Коинстенскаго. ііетрт. Могила нісколько разнінрпла 
зти существовавшіе до него нреділи занмствованій, — именно, рас- 
пространила иха и на книги церковно-богослужебнаго характера. 
Составляя свой знаменитий требника, п ноложпва в'ь основу его 
греческіе образцн, она (ирепмущественно ва отділаха, иміющихь 
характера. оба>ясненій и наставленій) ввел'ь в г ь свой труда, значи- 
тельное колпчество матеріала, занмствованнаго п иза латинскиха 
рнтуалова,— разуміется, имі.я в'ь виду согласіе онаго сь право¬ 
славними возрініями. Предиоложенной діли—дать православному 
духовенству осмисленпое ріководство при требоисправленіяха —ми¬ 
трополита своима. изданіема достига са большима успіхома и 
его требника не потеряла значенія и до настоящаго временн. 
Разуміется, ири указанниха заимствованіяха иза нновірниха ис- 
точниковь южио русскіе писатели, а ва тома числі н Петра Мо¬ 
гила, не избігали иромахова: ва иха труди незамітно просколь- 
зали и не иравославния мнінія, — каково, напр., мнініе о вре- 
меші нресуіцествленія св. дарова. Но иромахи зти ставить ва осо- 
бенную вину тоговременнима ннсателяма, а тіма боліє на зтома 
основаній заключать о иха неправославін отнюдь нельзя. Все 
зто било слідствіема новости діла и неіюлучивіпей полной ус- 
тойчнвости богословской мисли, только начинавшей еще разви- 
ваться н кріинуть нода вліяніема означенниха трудова. Думать 
нротивное, значпта поголовно осуждать ва неправославін все южно- 
русское духовенство, така много потрудившнееся ва защиті нраот- 
цевской церкви ота враждебннха иосягательства на нее со сторони 
иновірія. Думать протнвное, значпта уирекать ва тома же не- 
православіи и сіверно-русскую церковь Бремена и до-Нпконов- 
скиха и послі-Никоновскиха, така кака указаніше иромахи и не- 



досмотри относительно иоиента пресу ществленія св. дарові, єни. 
ти мій и т. її. вопілц п вь московскія изданія. Но да не будеть такої 
Таким'ь образомь свидітельства о Петрі Могилі, какь рев¬ 
нителі нравославія, многочисленни и несомнінни; свидітельства 
же иротивоноложнаго характера случайни, не надежнн, иногда 
прямо лживм,—п вообіде ни одно НЗ'Ь ннхь исторнческой кри¬ 
тики не видерживаегь. 

(Продолженіе будете). 

С. Голубеє*. 


Вьінось плащаницьі вь великій пятокь и крестньїй ходь сь нею. 

Вь чині, но которому совершаются виносі, плащнннди и 
крестний ХОД'Ь сь нею вь Москві, Нетербургі н Кіеві, суще- 
ствуеть, какь извістно, нікоторая разность. Вь Московскомь 
Усиенскомь соборі винось нлащаннцн совершается до начала ве- 
черни: архієрей сначала кадить уготованний подь плаїцанницу 
гробь нли столь, нотомь, войдя вь алтарь, кадить три жди, точію 
сонреди, лежащую на престолі нлащаннпцу, затімь іерен вино¬ 
сять нлащанницу нзь алтаря дарскимн дверьші и нолагають на 
уготованномь столі сь троекратнимь кажденіемь вокругь. Послі 
ссго начинается вечерня, но отнусті которой священнослужители 
цілують образь Снасителя на плащанннці, нрикладиваясь только 
кь язвамь ногь, архієрей же цілуеть язви Его вь ребрі, рукахь 
и вь ногахь '). 

Вь Петербурзі и вь другихь городахь нелпкороссійскихь 
губерній винось плаїданици нзь алтаря совершается нослі пі¬ 
нія стнхов. стнхирь її но троекратномь кажденін ея и нрестола, 
на которомь она возлежить; во время самаго кажденія иоется: 
«Тебе одіющагося», а нри виносі нзь алтаря иоють: «Влагообраз- 
ний Іосифь»; священникь вь полномь облаченіи идеть нодь нла- 
щаницей сь евангеліемь на главі, а если участвуеть нісколько 
свишеннпковь, то подь нлащаннцей идеть старшій іізь ннхь; 
нлащаанца нолагается средн храма на столь, окажовается, ноють 

') Шсобіе кь Уставу Еіогослуженіл — Св. К. Никольскаго. С. Петербургь, 
1865 і’., стр. 589 и 590. 
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«Благообразнмй Іоспфу», н иредстоащіе допускаются ку цілованію 
плащанници при нініи: «слава и нині—муроноспцаму женаму» ’). 

В'ь Кіеві виносу илащаннпцн иронсходнту при окончанін 
вечерни великаго пятка, су пінієму: «Тебе, одіющагося світому 
яко ризок», по троєкратному кажденіп нрестола н плащаници; 
нлащаница износится священнослужителями изу алтаря царс- 
кимн дверьми, при чєму старшій изв священнослужащиху іідєту 
нод'ь плащаницею, держа євангеліє на главі; обноснтся она су 
крестниму ходому вокругу храма и по вході в г ь храму полагается 
среди храма на уготованному столі илн гробі, окаживается при 
піній: «Благообразнмй Іоспфу», н наконецу во время пінія 
«слава н ннні—мнроносцаму женаму», священнослужителі! и на¬ 
роду, покланяйсь нреду гробому, цілуюту образу Спасптеля на 
плащаниці, не касаясь однако Его глави, которая прикрнвается 
малнму воздухому. За окончаніему вечернп слідуету отпусту. 

Утреня великої! субботм, иак г ь ву столнчннху церкваху, таку 
п во всіху прочиху ву Велнкороссін н Малороссіи совершается 
одинаково, но чину, укаеанному ву Типііконі су іюднятієму пла- 
щаницм п обнесеніему ея вокругу нрестола, послі чего онять 
относнтся на средину храма н полагается на столу. Но ву велико- 
россійскпху еиархіяху, но виносі плащаници изу алтаря, на 
утренп Велйкой субботн, совершается су нею крестннй ходу 
вокругу храма и потому уже она полагается на столу среди 
церкви, по окончанін крестнаго хода. ГІриміру отому стали слі- 
довать ву каеедральннху собораху и монастиряху и Малорос¬ 
сіи су начала нинішняго столітія, по расноряженію ирео- 
священннху изу велнкороссіяну, таку что ву зтііху храмаху 
крестннй ходь су плащаннцей совершается два рази; ву конці 
вечерни велнкаго пятка и ву конці утренн велйкой субботн, 
но ву прнходскнху церкваху западнаго края и ву Малороссіи 
крестннй ходу вокругу храма су илащаницей бнваету только при 
окончанін вечерни вел. пятка. 

Ву Варшавской єпархій консисторіей, ву ирошлому 1892 г., 
сділано расноряженіе обу отміні крестнаго хода су плащаницею 


1 );Тат же стр. 539—592. 
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послі вечеряй вел. нитка, какв несогласнаго якобн св уставомв 
цравославной церкви, и предписано совершать его при окончаніи 
заутрени вел. субботн, хотя вв нашемь Ти викові о хождеиіи сь 
илащаницей вокругв храма вовее не уиоиинается. Неоффиціальное 
наиомішаніе містному духовенству обв зтомв еділано и в'ь семв 1893 
г., иред’ь праздннкомь ІІаохп, чрезв Холмско-Варшавскій Вісти икь. 

Развясненія разности во время крестнаго хода св илащани- 
цей, существующей вв церквахв сіверовосточнаго и занаднаго 
края, надлежало би искать вв богослужебнихв кннгахв. —11о сирапкі, 
наведенной г. Георгіевскимв '), вь Цвітной Тріоди Краковскоп 1491 
т. її Мркшицкой—1566 г. на утренн вел. субботш иоложенв только 
входв послі великаго славословія и при том г ь безв пінія стихсря 
и тропаря. Вв Московской Цвітной Тріоди 1591, 1608, 1621, 
1630, 1635 и 1641 г. на утрени вел. субботн указаив вослі 
великаго славословія входв сь Еваїиеліамь и пініє: пріидитв, убла- 
жимь Іосифа, но о плащаниці не уиоиинается. Вв Цвітнихв 
Тріодяхв: Виленской 1609 г., Кіевской 1631 г. и Львовской 1642 
г., послі великаго славословія, иоложенв входв св Евангеліемв и 
при піній: <пріидите ублажимм , но также безв упомпнанія о 
плащаниці Наконецв вв Московской Цвітной Тріоди 1648 г. н 
1653 і 1 , положено, иослі тропаря «Боїв Господь», виносить на 
средину церкви на аналоі «нраздникв» (нкону нраздничную—но- 
ложеніе Сиасителя во гробв) и раздавать свіщи братіи. 

Что касается древнійшпхь церковнихв уставовв — Студій- 
екагої н Іерусалимскаго, то вв сохраннвшемся сиискі Студій - 
скаго Устава конца XII илп начала ХШ віка, на утрени вел. 
субботн, послі великаго славословія, иоложенв только входв сь 
Евангеліемв вв алтарь, гді оно и читается, но о виносі илаща- 
нпци на вечерин вел. иятка или на утрени вел. субботн не уио- 
мннаетея. Вв Уставі Іерусалимскомв конца XIV* и ХУ віковв 
нолагается облаченіе ієрея на вел. славословія во вся священним 
одежди, п послі входа пініє, тропаря: «Благообразниц Іосифв», 
но о виносі нлащаницн цри зтомв также не уиоиинается. Нако¬ 
нецв вв сннскахь Іерусалпмскаго Устава ХУІ віка иолагается на 
утрени Вел. субботн, иріі иході св Евангеліемв, виносить на гла- 


*) Мосьои. Від., марть —1893 г. 



Івахть шитий «воздухь» сь изображеніемь на неаь положеній 
Снаептеля во гробі. Воздухь зготь, послі цілованій братією, 
нредппсивается полатать в місті сг Евангеліемг на престолг, гді 
онг долженг оставаться до бомнной неділя. 

Вг иечатномг Уставі 1610 г., послі входа вь алтарь п 
отпуста заутренп, положено цілованіе нкопн. 

Вь Уставі 1633 г. не упомпнается ни о воздухі, нп о пла¬ 
щаниці. 

Вь Уставі 164! г. полагается совершать на заутренп ходг 
сг Евангеліемг подг плащанпцей, но о виносі плащаницн на 
средину храма не упомпнается. 

Наконецг вг Типикоиі 1682 т. и во всіхг послідующихг 
ето изданіяхг опреділено, послі входа сг Евантеліенг подг пла¬ 
щанпцей полатать Евантеліе на престолг, плаща ницу же «на 
уготовані столі, во образг гроба»; при чемг сказано, что по от- 
пусті утренп биваеть <во обнтелехг» цілованіе на плащаниці 
ноложенія во гробг, а вдіже ність илащанпци, цілуютг образг». 
Крестний ходг сг плащанпцей вокрутг храма при зтомг не по¬ 
лагается вг Тиниконі. 

Практика церковная допускала у нясь разнообразіе вг исиол- 
неніп виноса плащанпци пзг алтаря. Такг, по уставу Кнрплло- 
Вілозерскато монастиря, на утренп Вел. субботн ставился ио- 
средн церкво аналой сг пконой «праздника>, а входь совершался 
сг Евангеліемь н воздухомг. Требникг рукописний (№ 377) Си¬ 
нод. Впбліотеки разгясняетг, что вг началі утренп вел. субботи 
на аналоі средп церквп ставився пкона «святіе со креста тілеси 
Господнє п положеніе во тробь», а священники становятся вокрутг 
нея сь зажженнимп свічами и поють ненорочни. Вг уставі 
Тропце-Сертіева монастиря начала 17 віка положень ходг сг 
нлащаннцей надь архпмандритомг пзг сіверних ь дверей о коло 
столпа вг алтарь, и товорится, что на 1-мь часу ставать празд- 
никь на цілованіе н поють стпхь; »пріпдите ублажимь» или 
«Тебе одіющатося» (№ 400 Синод, бпбл.). Затімь входить вг 
обичай виносить нлащаннцу на средину храма на врема всей за- 
утрени, тді она лежотг на особомг столі и во врема обідни до 
херувимскоп піснп, послі коей діаконачи на тлавахі ввосится вь 
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алтарь. Вг Новгородскомг Софіевскомг соборі вг началі 17 го 
віка совершается уже крествнй ході сг плащаннцей на утрени 
Вел. Субботкг. 

Вг Великой Константи нополгской церкви положені такой 
порадокг совершевія вечернп вел. пятка п утрени вел. субботи 
сг виносомь плащаницн *). 

На великой вечерни входь сь Евангеліемг, світе тихій и 
параміи, апостолі и чтеніе Евангелія сь амвона (т. е. сі возвн- 
шенія, подобнаго нашей вроповіднической каеедрі, находящагосн 
вь греческихь церквахі у стінн или столба за лівнмь клмро- 
сомі), рцемі всп, сподоби Господп, исполнимь вечернюю молитву 
п послі возгласа «буди держава,» начиняють, гщі оті сівернихь 
дверей ллтаря, піть стихнріл, а 6 священникові сь непокритими 
головами, вг фелоняхг, исходятг изг алтаря вг предпіествіп сві¬ 
тильникові, ршшдг, півцевг п пампадщика сг двусвічникомг, 
подняоши сг благоговініемг плащанпцу на своп голови, при 
чемі иредстоятель несеть вь правой руюь св. Евангеліе, п ирн 
каждеиів діаконовг виходятг на средпну храма кг устроенной 
здісь кувукліи (вг виді стола сг углубленіемь йоді балдахи- 
номг); здісь нівци, оканчивая иініе стихирг, становятся аг 
ряді, а. священнослужителп сг плащаннцей на главахг ділають 
троєкратнеє обхожденіе кувукліи, по окончанін обхожденія пола¬ 
тають плащанпцу вг углубленіп кувукліи, при чемг зкклесі- 
архг осннаетг ее блатоуханними цвітами. Послі сего патріархг, 
сондя сг своей каеедри (стсящей обнкно-венно у столба, подлі 
правато клироса п обращенной передней своей стороной кь 
средині храма), цілуетг св. Евангеліе и плащанпцу, благо- 
словляеть народі при пініп моголітія хоромг п возвра- 
щается на своє патріаршеє місто; затімг подходятг архієрей по 
два, цілують плащанпцу її полупають отг патріарха цвіти; 
наконецг тоже ділають п священно- и церковно-служители, ко- 
торимг тоже даются цвіти, между тімг второй хорг иоетг 
скоро п мелодично сначала «Тебе, одіющагося», нотомг «нині 

1 ) Тогсіхо^ хата тгр та^іч тг|<; той Хоютоо рлуаЬ); ІХхХеоїа; іч 
К<^отаУтіліаогсбХєі —1888, стр. 318—381. 
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отпущаеши», <трисвятое>, «благообразннй Іостіф'ь» до еловь: <по- 
крнвь, положн> ті «женамь мпроносцамь» до «тстдінія явися 
чуждь>, п ділается отпусть. 

На утрени Вел. субботи, послі велпкаго славословія, хори 
йдуть виередп, їтоя піснь «Святий Боже», за нимп слідуютч. 
сначала священники, потомь півци, патріархь и архієрей, держи 
плаїцаницу. Вь такомь порядні онн исходать изь храма и воз- 
вращаются вь песо. По возвращеніи вв храмь патріархт. ст> про- 
чпмь клпром'ь входить вт. алтарь п возглашаеть: «вонмемь), 
«мирь вс’ім'Ь), «премудрость»; поется отпустительннй стихь: 
<егда сипшель есп к г ь смертп» п кадить патріархь вокругь пре- 
стола, нредшествуя плащаниці; послі сего поется: «благоонраз- 
ний Іоспфь) до «покрнвь, положи), п полатають священники 
нлащаннцу на нрестоль; затімь чтець, вні алтаря, читаеть 
троиарь пророчества <содержаяй преділн>, прокимень, чте- 
ніе изь пророчества и апостола, а патріархь читаеть Еваигеліе 
иредь царскими вратами. Послі «иснола з ти » патріархь снимаеть 
св. облаченін, надіваеть мантію и виходить насвой тронь. Нако- 
нець слідують чтеніе архпдіакономь єктеній: <рце.чь вси>, «пспол- 
нішь утреннюю молитву), возглась ієрея я отпусть. 

Такимь образомь но справні оказивается, что ни вь цер- 
ковнихь уставахь и тинпкахь, ни вь богослужебнихь книгахь 
нашей церкви крестннй ходь сь нлащаннцей вокругь храма не 
положень ни на вечернн Вел. ІІнтка, нн на утрени Вел. Субботи; 
его установила н иоддержнваеть до нині нрактика церковная, 
но практика ота неодннакопа била н нрежде вь 16 и 17 вікахь, 
неодинакова она н теперь; разность главньшь образомь нині состо- 
нтьтолько во времени крестнаго хода вокругь храма сь нлащаннцей, 
которий вь церквамь сіверовосточнаго края Россіп, бившихь сь 
15 віка подь відініемь московсккго мптроиолита, вні завпспмо- 
сти оть константинонольскаго патріарха, совершается при конці 
заутрени вел. субботи, а вь церквахь занаднаго края Россіи, со- 
стоявщпхь по 1686 г. нодь відініемь отдільна.го кіевскаго мн- 
троиолита и, но нрежнему, вь зависииости оть константнноиоль- 
скаго патріарха, —ироясходнть при окончаніи вечерни вел. нятка. 
Такі нрактпкуетса и на нравославно.мь Востокі: свидітелп 
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нравославнаго богослуженія в г ь правослаяннхі церквахі Востока, 
нзі которнхі одині —іеродіаконт. вели кой Ковстантинонольской 
церкви (студенті, духовной академій), а другой—состоящій ві 
сан'Ь архпмандрпта, бнвшій нікогда діл о произп од н тел ємі при 
Константинонольекомі натріархі, удостовіряюті, что крестньїй 
ході ст. плані,анпцей на православномі востоиФ. п ві частностп 
не только от. Константпноиолі, но п во всіхі греческнхж церк- 
вахі, за іісключєніємі вікоторихь монастьірскихі, соверпіается 
послі вечерни великаго нятка, а на заутрени велнкой субботьі 
не бнваеті. Слнчая зтоті чині инноса плащаницн с/ь енан- 
гєльскимі иовіствованіемі о снятіп тіла Спасителя со кре- 
ста и положеній его во гробі, нельзя не признать, что обьічай 
совершать крестннй ході сі илащаницей вокругі храма ві Вел. 
Пятокі, изображая собою несеніе тіла Спасете ія ко гробу п Его 
иогребеніе, навболіе соотвітсввуеті втому св. сказаній), такі какь 
ногребеиіе тіла Іпсуса Христа происходило не ві субботу, а ві 
пятокі, о чємі ясно говорять: евангелнсті Лука ві 23 гл. 54 ст.: 
<м день бть ппгноїсь инаступала субіїота » (ні часі иоложенія Іпсуса 
Христа во гробі) н евангелнсті Іоанні ві 42 ст. 19 глави: ту 
убо пятка ради іудейска, яко близь бяиіе іробь, положиста Іисуса. 
Намі кажется, что обьічай совершать крестний ході вокругі 
храма сі ллащаницей во время заутрени вмілі би боліє сообраз- 
ное сі евангельской псторіей значеніе только тогда, если би за¬ 
утреня великої! субботи начинялась, подобно всенощной, ві іюзд- 
ній вечері, отдільно оті вечерни, п оканчивалась не позже 
полуночп, какі зто биваеті ві нікоторихі домовихі церквахі. 


Извістія и замітки. 

— Отнрьітіе фресковьіхь св, изображеній вь Кіево Софійскомь со¬ 
борі. Ві мннуїшіемі м. анрілі, но снятіп нконостаса главнаго алтаря 
для перезолоти, открити на столбахі алтарной арки забіленния 
древнія св. нзображеніа мученикові фресковой живописи. На пе¬ 
реднє# стороні столбові фрески лучше сохранились, на угловихг 
сторонахь столбові уціліли лишь нікоторня части фигурь свя- 



тихі. Затімь, по снатіи [іконостасові у приділові жертвенника и 
діаконникя, вказались на двухі столбахь хорошо сохранпвшіяся 
йоді слоямя побілки фресковьія пзображенія молящейся сї. воз- 
дітнми руками Божіей Матерп п св. Іоанна Предтеча во весь 
рості. Расчистка на часгяхі прилегающихі кі столбамі будеть про- 
должена. Зтн св в изображенія иаппсани за 850 літа до нашего 
времени при вел. князі кіевскомі Ярославі Владиміровпчі, сині 
св. Владимира. Для осмотра вновь откритнхі древнпхі св. пзоб- 
ражсній, 20 анріля, посітіїли Софійскін соборі: високопреосвя- 
іценний митрополита кіевскій и галнцкій Іоанннкій н его сія- 
тельстно, начальнпкі края, графі А. П. Игнатьеві. 

— Административная висилка изі Новороссійснаго края, 2 
янвзря, штундиста Херсонской губерній Йвана Рябошапни. Газета 
„Новости Дня 0 сообщаеті, что главний раснространитель штун- 
дпзмаві херсонской п кіевской губерній Иваи ь Рябошанка, но опраг,- 
даніп одесскимі судомі остававшійся боліє 20 літі на свободі, ви- 
силается накопеці изі края на Кавказі адм :і н п страти в н ьт мі по ряд¬ 
ком і. Расиродапі своє имущесгво п сдаві мельинцу ві оренду, оні ві 
январі вето года уже отвравнлся било ві назначенное ему мі¬ 
сто вмісті сі жевою, на собственннхі лошадяхі, но 5 февраля 
возвіащені сі нуги, воді иадзоромі полвцейскпмі, для прпвле- 
ченія кі суду во особому цілу, такі какі вказалось, что Рябо- 
шпка ділалі нротнвузаконния заппси на билетахі ннжннхі ча¬ 
нові, еостоящпхі ві запасі армій, о повінчаній нхі по своєму 
обряду н поднисивался, сі прпложеніемі печаті!, такі: „Любо- 
мірскій аяабаїїгисхскіії иресинтері Йвані Григорьеві Рябошапка'-; 
такимі образомі Рябошапка обвиняется вь присвоєній себі само- 
вольнаго званія и ві видачі ложнаго удостовіренія о бракі. Пи¬ 
шуть. что новая висилка зтого пропагагора нослідуеті на об- 
іцемі основаній зтапнимі порядкомі ві конці текуіцаго анріля. 
Любонитно знать, остается лн на свободі номощникі Ратушнаго, 
Герасимі Болобані, насадпте.іь штундизма ві Таращанскомі 
уізді, кіевской губерній, оиравданний вь 1873 году кіевскою сое- 
диненною палатою уголовнаго я гражданскяго суда. 

— Служенія его високопреосвященства ві м. аврілі. Висо- 
копреосвлщеинимі иптрополитомі кіевскіші н галицкамі Іоан- 
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йикіемг совершени торжественньїя служенія лптургіп: 4 апріля, 
вг 0ОМИНО воскресенье, вг Софійскомь каеедральномг соборі сг 
роздачей артоса по окончаніи литургіи и 23 апріля, вг день св. 
великомученика Георгія, вь Видубецкомг монастирі по случаю 
нрестольнаго нразднпка. Многочисленная масса народа наполняла 
храмг н дворг во время совершенія богослуженія н прпнпмала 
иотомг благословеніе Архпнастиря. 

— Посіщеніе Кіева о. Іоанномі Кронштадтскимг. Извістний 
кронпітадскій пругоіерей Іоаннг Сергіевг прнбилг вг Кіевг 10 
апріля вечеромг; вг слідующіе три дня нмг совершени литур- 
і’іи: 17 н 19 числа вг церкви генералг-губернаторскаго дома и 
18 вг ІІокровскомг женскомг монастирі. Вірующіе вг особенную 
силу егомолитвг приглашали его помолиться вг ихг домахь, вг осо- 
бенностн гді били болящіе, и большая толпа слідовала за иимг 
везді, чтоби иолучить его благословеніе. 19 апріля вечеромг о. 
Іоаннг виіхалг пзг Кіева но Курскоіі ж. дорогі. 


Пріемь воспитанниковь вь Кіевсную духовную Академію 

Отг Совіта Кіевской духовной Академії! обгявляется: 

1) Сі 16 августа 1893 г. вь Кіевской духовной Академій, 
для образованія новаго курса вг ней, иміетг бить пріемь восии- 
таннпковг. 

2) Для новірочнаго иріемнаго иснитанія Совітомг Академій 
назначени слідующіе предмети: свящ ипсаніе новаго зав (для 
окончившихг курсг вг гимназіи — правосл. христіанскій катнхи- 
зисг), древняя общая церковная псторія, словесность сг исторіей 
русской литератури и два древніе язика—греческій н латинсьій; 
кромі того, нодвергающіеся пспнтанію должни написать три со- 
чиненія на данния теми, нзг которихг одна богословекаго со- 
держанія, другая — нсторнческаго и третья —лнтературнаго. 

3) Исіштаніе будетг производимо вь преділахг семпнар 
скаго пли гимназическаго курса, сообразно сг тімг, прпнадлежитг 
ли исиитуемий кг воспитаиникамг семинаріи или гимназіи. 

4) Желающіе подвергнуться повірочнимг пріемнимь испн* 

таніамь должиьі йміть вг аттестатахг по поведенію баллг 5. • 
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5) Свободннхі вакансій казеннокоштних^ для І курса, со* 
гласно штату, иміется ЗО, изь которнхі на 25 вакансій внзнва- 
ются сенинарскіе воснитаниикн во назначенію начальства, а 5 
вакансій предназначени для тіхі волонтерові, которие боліє 
удовлетворительно сдадутг повірочяий зкзамені. 

6) Порядокі и условія пріема воснитанннкові ві Академію 
оиреділени ві особьіхг правплахі, пз'ь коихі для свідінія нри- 
водятся слідующіе §§: 

§ 1) Вь студенти Академій приннмаютен лица всіхь состо- 
яііій нравославнаїо нсповіданія, сь полннмь уепіхомь окончпвпііе 
курсь духоииой семннаріп или иолной (сг двумя древннми язи¬ 
ками) класснческой гимназіи. 

§ 2) Женатия лица вь число студентові Академії! не ирп- 
нимаются 

§ 3) Просьби о пріемі ві студенти Академік нодаютса во¬ 
лонтерами на имя ректора Академій до 15 августа. Каждий изь 
нихі должєні йміть нри себі билеті на проіздж вь г. Кієві. 

§ 4) Кі нрошенію о пріє мі ві студенти должнн бить при- 
ложеии слідуюіціе документи: а) семннарскій или гимназнческій 

аттестать; б) метрпческое свндітельство о рожденіи и крещеніи; 
в) свндітельство О ЯВКІ Кі нсиолненію ВОННСКОЙ ПОВИННОСТІІ или 
свпдітельство о припискі кі иризивному участку но отбиванію 
сей ПОВИННОСТІ!; г) документі о состояніи, кі которому нринадле- 
жііть нроситель по своєму званію, еслп оні не духовіїаго проис- 
хожденія. Лица податпаго сословія обязани сверхь того предста¬ 
вить свидітельства обі увольненін пхі сбществами на законномі 
основаній. 

Приміьчаніе. Семинарскіи Правленія также до 15 августа 
висилають документи назначеннихі имн ві Академію воспитан- 
никові, которие обязани самії явиться ві оную 14 августа. 

§ 5) Постуиающіе ві Академію по іірошеетвін одного или 
ніскольііпхі годові по виході изі учебнаго заведенія должнн 
Представить свндітельство о благонадежности оті того началь¬ 
ства, ві відініи котораго состояли. 

§ 6) Всі восиитанники, какь прпсланние ві Академію но 
рнснорнженію начальства, такі и иоступаюіціе по собственному 
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прошенію, нодвергаются иовірочному испитанію в'ь особнхь, на- 
значаеинхь для отого Совітомь, коммиссіяхь и иртінимаются в'ь 
студенти по успішномь видержаній вт> Академій нов’Ьрочнаго ис- 
нитанія. 

§ 7) Изь числа подвергавпіпхся мспитаніго, какь но назна¬ 
ченій) семинарскихь ііачальствь, такь и по нропіеніянь, видер- 
жавшіе оное удовлетворительно иринимаготея: лучпііе—казеннокошт¬ 
ними студентами сь подннскою прослужить обязательний ерокь 
но духовно-учебному відомству согласно 160 и 161 §§ уст. дух. 
акад., а остальние—своєкоштними (§ 112), число коихь онреді- 
ляетея вмістительностію академіїческпхь зданій, со взносомь 210 
руб. вь годь, или по 105 р. вь сеитлбрі п ливарі за кяждое 
полугодіе; не. удовлетворпвшіе атому требованію вь теченіп мі¬ 
сяця увольняютея изь Академій (§§ 150 и 151). 

—-—ез^з;«Е53є>.- 


ОБ"ЬЯВЛЕНІЯ. 


Крестьянинь села Вузукбва, кіевскон губерній, черкасскаго уізда 

ИЛЬЯ АЄЛНЛСІЕВ'Ь зШенко 

нринимаеть иодряди на постройку церквей; работу, вниолняеть 
добросовістно и аккуратно по доступннмь цінамь, иміеть много 
письменнихь благодарностей. 


МАСТЕРСКАЯ 



ЦЕРКОВНЬІГЬ РАБОГЬ. 


Принимаеть закази на разнне етили пконостасной и стін- 
ной живописи и иконониси, вь древнемь византійскомь, фрлж- 
скомь и другпхь стиляхь, орнаментовь, реставрнрованіе древнихь 
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ідон'ь и картинг. Закази исполняются на разння ц'їшн и допу- 
скаготся р.азсрочкп платежеїі; по требованію заказчнковг внснла- 
ются образци. 

Москва. 1 -я МЬщапская ул., д. Галахова. 

Яковг Ефимовичг Епанешниковг. 

ітгаїмі. 

ВАСИЛЯ МИХАЙЛОВИЧА ФОЛОМИНА, 

вг КІЕВВ, 

Аленсапдровсная ул. соб. д ., противь магазина Сороноумовсісаю. 

БОЛЬШОЙ ВЬІБОРЬ ЦЕРНОВНОЙ УТВАРИ. 

Священ. облаченія, илаїцанпдн, нанпкаднлн, євангелія, кре- 
стн, ковчеги, сосулн, дароноспцьі, КОВІНІІ для теплоти, копія, ми- 
ропомазаницн, крестильницн, всенощння блюда, кропили, візнцн 
в'Ьнчалг.іше, воздуха, пасхальники, хоругви, кадили, ламнадкп, 
ставннкп, куиели, нодсвічникн разнне, образа вг ризахг, парч- 
н галунг. 

Разньїя золотися вещи и столовое серебро. 

На вс'іі вещи нрпшшаются закази. 

Ц її II ЬІ БЕЗТЬ ЗА ПРОСА 

Торговий домь „П. и В. БРАЖНИК0ВЬІ“ 

В"Ь КіЕВ-Ь. 

Подоль, Александровская площадь, д. Покровскаго. 

Фирма существ. сь 1864 юда. 


Рокомепдуотг вина для церкви: „РАГУМТз № 80. 10 руб. 

ведро ЦЕРКОВНОЕ № 28-й. 7 р, ведро. Бутнлка № 30-й 
65 кой., № 28-й 45 кой. 7—23 
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